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　Winter (2000:j 56-57)は、図１で示された状況の記述に関して、（１）の文と（２）の文とを比
較している。（１）の文は状況を正しく記述しているが、し2）の文は状況を正しく記述していると
はいえない。
(1 ) The circles are co皿ected to the triangles by a dashed line
（2）Ｅｖeｒy circle is connected to the triangles by ａ dashed line
図I　Circles and triangles.
ノ
　この相違は、Chomsky (1975)においてすでに指摘されている、依存複数(dependent plural)
に基づくものであるというのがWinterの主張である。依存複数の特徴は、形態論的には複数形で
あるものの、意味論的には単数名詞として機能するという点にある。（３）が依存複数wheelsを含
む例であり、（４）は、（３）の複数名詞句主語をそれに対応する単数名詞句主語に変えたものであ
る。（３）は意味的に問題はないが、（４）は誤りである、またはきわめて奇妙であるという判断を
される。これは、主語が複数名詞句ではないので、wheelsが形態の通りに複数のものを表すため
である。･　　　　＼　　　　　　　　　ト　　　　　　　　　　　　　　　▽
( 3 ) 0/all/the unicycles have wheels.
( 4 ) A/every/the unicycle has wheels.
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　この依存複数は、従来配分複数(distributive plur副 コと呼ばれでいるもめで、Ｔｈｅ Ｏ球ｏｒｄ
ＤｉｃtｉｏｎａりｏｆＥｎｇｌｉｓhGｒａｍＴＴｉａｒ(1994トのdistributiveﾚの揖にぱ以下の記述がみ見られ崔。
( 5 ) distributive
　　　（八. &adj.) (A word or phrase) tha卜relates如……individual members of a class sepa-
　　　rately, not jointly.　　　　　　　　　　　　　　　　　　･.　　………
　　　Words like ｅａｃｈ and every are distributive words. Phrases like once　ａ ｗｅｅｋ andtｈｒｅｅ
　　　ｔｉｍｅｓ ｐｅｒ ｙｅａｒａｘe distributive eχpressions･　　……1=,:j　　　:……:……=　　　　‥‥‥‥‥‥　　　　‥‥‥
　　　Diｓtｒibｕtiｕｅ ｐｌｕｒａｌｃｏｎｃｏｒdiｓcommon in expressions such……ＲＳ,Ｔｈｅ ｃｈｉｌｄｒｅｎall had ｓｕｃｈ
　　　ｅａｇｅｒ ｆａｃｅｓ(where clearly each child had only one face), but aぷｓ図加百９s拠脚lar is
　　often possible, e･ｇ-Th,り証しｈａｄ ｓｕch. ａｎ:ｅａｇｅｒしｅｘｐｒｅｓｓio几･∧∧　＼九才.･.･.・　　.･.1……
，この記述で配分複数が一致の一種として扱われている点は√重要である。一致は通常文法形式上の
、問題であり、意味は関与しないと考えられてい心力叙数的十致に関しては必ずしもそうぱい史ない
　面がある（加藤(1981)参照）。配分複数が一致の問題として扱われ右根拠は、以下のような意味
　論的もしくは語用論的な推論にあると考えられる。　　　　　　　　＝
　　（３）＼の場合、主語にはunicyclesという複数名詞が含ま､これており△ﾐ………=まず、ニれが何を表してい
　るのかを考える必要がある。裸の複数名詞(bare plural)が含まれ七万いるので､Carlson (1977)
　などが主張するように、unicycleというひとつの種(kind)に関ずる陳述が行われている可能性も
　あるが、have wheels というのは種が持ちうる性質ではな卜√さらに］4……=ﾄ具体的岸/ｕnicycle頑集ま丿
　（個(individua↓）としてのunicycleの巣合）自体が捺ゲ吐質でもない。つまり、集合的読み
　(collective reading)は成立しない。したがって、残る可能性は、複数のunicyclesを念頭におい
　た、個々の皿icycleに関する陳述である。言い換えればレ口）:は配分的読み几distributive read-
　ing)を持つことになる。この場合、述部で表されている内容は、個/々のunicycleに当てはまるも
　のでなければならない。 have wheels という性質は個々のunicycleに当てはま右＼ものではない。個々
　のunicycleに当てはまる性質はhave a wheel である。述部仁haｖｅ:め佃1sが生ずるのは√主語に
　複数名詞が含まれているためにそれに依存したかたちで一一致がおきるからである。
　　この一致自体は、複数の一輪単が想起されればそれに関係する車輪も複数個想起される、もしぐ
は１台の一輪車にはひとつの車輪がついているという事態ｹを）複数想起するごとができるといった、
　何らかの非常に自然な心理的メカニズムを反映した結果であると考えれば、説明可能であるかもし
　れない。重要なのは、（意味論的なものであれ、語用論的なものであれト言語使用者は１台の一輪
　車がひとつの車輪を持っでいることを知っており、こめ情報が（３トにおける依存複数の解釈を決
　定している点である。ただ単に、複数名詞主語があるために、それにあわせるかたちで、複数名詞
　が依存複数として解釈されるわけではない。依存複数の解釈を可能にしているのは、いわば、言語
　使用者が（６）で表される内容を、何らかのかたちで知うているとい＼ケ事実ヤ奇ろうレニ
　　（6）Ａ unicycle has ａ wheel.　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　‥　　　　‥
この点は、以下の文を考えてみれば明確になる。形式的にはいま論じた文と同じ構造を示している
ので、wheelsが依存複数として解釈される可能性はあるはずである。　　　エ
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( 7 ) Bicycles have wheels.
（8）A bicyclehas (two) wheels.
（9）A bicy心has ａ wheel.
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　（７）は（３）と対応する文であるが、（７）から（９）への推論は正しい推論ではない。形式的
な点からみれば、この推論には問題はないと思われる。また、ふたつの車輪がついているならば、
必ずひとつの車輪はついているという推論は、この場合には無関係であろう。上さらに（４）に対応
する（８）は全く澗題のない文である。したがって、ある複数名詞句が依存複数の解釈（形式的に
は複数形であるが、意味的には単数であるという解釈）を許すか否かを決めるのは、あくまで主語
複数名詞句が表している個体の性質に関する言語使用者の知識ということになる。
　第一の重要な点は、依存複数含む文の場合、依存関係にあるふたつの名詞句が表す個体間め関係
は１対１の関係であるということであるがレ他にも主語複数名詞の表すものの性質により、たとえ
ば１対２のような関係を内在させている類似した文が存在するという事実である。第二の重要な点
は、術部内の名詞句の解釈が主語名詞句の解釈に依存しているということである。
　これとは逆向きの依存関係が、Link (1995)の総称文に関する議論の中で扱われている。 Link
は、（10）、（ｎｎこ現れているmanesやhornsなどを依存総称名詞句(dependent generic noun
phrase)と呼んでいる。この名称は単数構文め総称文に現れる単数名詞にも適用されるが、その解
釈を主語の名詞句に依存している。前述のように、裸の複数名詞は種を表す名称として使用される
が、manesやhornsといった種は考えにくく、あくまで110nsやunicornsに依存して解釈をされ
るという意味である。
(10) Lions have manes.
（工1) Unicorns have horns.
依存総称名詞句が、主語の位置に現れた例が(12)、(13)である。どちらの文においても主語に対
する総称性ないしは一般性が述べられているわけではなく、述語内に現れる要素に対する総称性な
いしは一般性が述べられており、その意味で、上述の文とは逆向きの依存関係が存在することにな
る。
(!2
(13
A train passes:my house at noon.　　　　　　　　:
A computer assists the expert in analyzing her data
　ここまでの議論で重要な点は、主語と述語内の要素の間に何らかの意味論的ないしは語用論的依
存関係が見られる構文が存在し、その依存関係は、述語内の要素め解釈が主語の解釈に依存する場
合と、主語の解釈が述語内の要素の解釈に依存する場合の両方があるということである。
　Winter (2000)は、複数名詞句の解釈に関して一項の配分演算子(unary distributiveoperator)
を用いた、原子論的立場を取っており、基本的には配分的読みと集合的読みしか認めていない。
Gillon (1987、1990、1992)などで論じられている中間的読み(intermediate reading)に対しては、
依存複数の議論を用いた分析を採用七ている。中間的読みというのは、たとえば、(15)で示され
る状況のもとで、(14)の文が真となる時の読みのことである。
（14）Ｔｈｅcomposers wrote operas
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(15)作曲家(composer)はＡ、Ｂ、Ｃの３名。
　　ＡとＢはふjたりでオペラを１曲書いた(wrote an
　ＢとＣはふたりでオペラを１曲書いた(wrote an
　　その他に作曲されたオペラはない。
学編
　Winterは、(14)は、(15)の状況において直感的に真であると､めべているが√Gillon (1987)、
が中間的な読みを論じたときに想定した状況（16卜とﾉは少し異な万灯l犬況を想定しくて、依存複数の
議論が関係するようにしている点に注意が必要である。 Gillonが想定しためは次ﾉのような状況で
ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＞
　　(16)作曲家（coかposer)はＡ､jJ3、.Ｃの３名。　＝　＼　　　　＼………==j‥‥‥‥　　　　‥‥‥
　　　　ＡとＢはふたりで複数のオペラを書いた::(wrote ope推丿レ　　　　　レ………j
　　　　BとＣはふたりで複数のオペラを書いた(wrote operas)√
　　　　その他に作曲されたオペラはない。　　　　　　　　　　･｡･｡･･｡　　　　　　｡･
　（16）の状況においては、作曲家一人一人加害いたオペラぱ存在王土ないし√３人がひとまとまりと
なって（集合として）書いたオペラも存在しないので↓（↓4卜は配分的読みでも、･集合的読みでも
真にならないことはあきらかである。ただしWinterが指摘しでいるように、（17）が表す意味を
持つ、不明瞭な読み(vague reading)も集合的な読みの一種であﾉるとするならば、(14)は、集合
的読みを持つといえよう。この読みは、単にoperas仁composersの間に、wroteという関係が成
立していることを示す読みでありぺ作曲家の間の協力といった意味ぱ含まれないo Winterの主張
は、この読みを成立させる特殊な状況のひとつが(16)であるということを意味しでいる。
　　(17) There are operas that the composers wro皿十　　　犬‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥
　こういう中間的読みに対する真理条件を与えるために、Gillonはカバー(cover)という概念を
導入している。カバーはある集合がある場合、その集合の、空集合を除く部分集合から構成される
集合である。集合いＡ、Ｂに｛Ｂﾚ（川は、集合ＩＡ、Ｂ、Ｃトから宍構成されるカバーのひとつであ
りＵＡ、田と旧、Ｃｎよそのカバーのセル（･ｃｅｍ……とi｡I乎Cjrれる言=………ﾆの考え方引果用すれば､｡･複数
名詞主語を持づ文が真となるのは、その複数主語が表すものの集合かち構成される、各セルが述語
の内容を満たすようなカバーが存在する時ということになる。こﾄれが、文(14)と(16)との関係
である。ただし、（15）の状況に関しては、複数のオペ｡ラを書いた=セルはないので、述部の扱いを
工夫して(14)の目的語が複数形になっている理由貴説明する必要があろケ。　＞　　　　　十
　Winterように、複数の配分は原子論的に行われる√つまり集合を構成する個=々の要素に対して
行われるのであり、カバーのセルのような中間的な、非原子的あるいは半原子的な要素に対して行
われるのではないという立場にたてば、中間的読みは上述のよケに集合的な読みの一種となるのは
当然であると考えられる。一項の配分演算子を持づ原子論的分析仁とって問題となるのはむしろ、
(18)や(19)のよ丿な文であろう。　　　　　………………ﾉ………］‥‥‥‥　　　‥‥:｡‥‥‥‥‥‥
(18) Every composer wrote operas on his own.　　　　　＼
(19) There are some operas that the composers wrote together as one group
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　主語の複数名詞句に分配演算子を適用した結果得られる(14)の配分的読みを表すのが､べ18)
であると考えられるjがぐ（15）す）状況においては、複数のオペラを書いた作曲家はいないので、こ
のままではWinterの主張は維持できないことになる。＼ごの問題点巻解決するのが前述の依存複数
に関する議論である。(14)めoperas (i依存複数としての扱いが可能な位置にあ=り、それに従えば
配分的読みを正しくパラフレーズした（20卜が得られ･る、というのがWinterの主張である○･。’
　　(20) Every comt〕oser wrote an opera.　　　　　　十　　ト　　　　　　ニ　‥‥‥　　‥‥‥‥
　Winterの依存複数の分析について考察においで述べたように、依存複数の解釈を行う犬には、主
語複数名詞が表すものの性質自体がその解釈を可能にすることがはっきりしていなくてはならない6
ごの場合、composerとan ｏｐｅｒａ仰間にそのよ塵な関係があるか否かは、はっきりとはいえない。
作曲家は複数のオペラを書く可能性が高いので√むしろcomposerとoperasとの関係の方が強い
と考えるのが自然であるよ乍に思われる。集合的な読みの場合も、後述するように、その集合がひ
とつのまとまりであるという解釈を受ける必要があるのでミ何らかの協力関係を表しているパラフ
レーズの方が自然であるように思われる。　　　犬　　上　　　　　　　　　　　　　　　　コ　＼
　Gillonの主張に対しては、Lasersohn (工989､1995)しの反論があり、Winter心基本的にはこの
主張を採用して、カバーに基づく分析を認めていない。Lasersohnは３人のティーチングアシスダ
ント（ＴＡ）がそれぞれ7､000ドルを支払われる状況を想定して、Ｇｍｏれの分析の句題点を指摘して
いる。カバーを用いる分析は､ここの状況下でぱ次のﾀﾞ3つ四文はすべて正七いと予測するが√実際に
は中間的読みを必要とする几23）は、認められない。‥こめ読み自体は、３人めディ←チンクアシス
タントから構成される、けＡ、Ｂに旧、Ｃにというカバこが予測する可能な読みであるレ
（121）The TAs were paid $ 7,000 last year･
（22）The TAs were paid $21,000 last year･
（23）ＴｈｅTAs were paid $ 14,000 last year
　しここで、問題となるのは、文中で示されている金額が何と関係付けられているかという点である．
金額がし個々のテイーチングァシスタントと関係付けられている場合（配分的読み）と、テイ二チ
ン：グアシスダント全体と関係付けられ右場合（集合的読み）の場合には.問題ぱない．しかし、金額
が3人のティサチングアシスクントのうちの２人から構成され名集団（集合トに関係付けようとす
る場合（中間的読み）には、両者を関係付けるのに十分な情報はなぐ、その関係付けば不適切にな
る．つまり、両者間に何らかの依存関係を作り出すことが非すに難七いものとなる．これは、
Linkの総称文の分析を考察した際に取り上げた、複数名詞主語と述語内要素と･の間の依存関係に
関わる問題であると考えられる．今想定されている状況下で中間的読みを行牡ケとす､乙場合、金額
が関連付けられるべき対象がひとつのまとまりなすものであると考えること/に対して十分な根拠を
与える情報がないと考えられ、ごれが原因で中間的読みを要求する文が不適切であると判断される
と推測できる．　■■　　　　∧　　　　　　　　　　　　　＼　上　　　　　　　　＼　、　　　　＼　　　　　　……
　ﾀﾞGillon (1990:483)は、複数名詞主語と述語内要素との間め依存関係が強化される状況を想定し、
文中でもその関係が明示的に示される例文を挙げて、Lasersohnに対して再反論を行ってい石．ト
　　（2射The TAs were paid eχactly ＄ 14､000 last yｅａし　く　　　　：　･．・．　･．．・．･･．．　　･･　．･．
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▽〔25トＴ服Tかwere paid the圧＄皿,000〕1a鴎△yし紅白
(26) Ac如ｍ知吋dφａ村皿:entｻhas two teachin
　レ　recitation∧section∧飢dｿｏｎｅイ'orthe lab
………teaching assistants and it has set aside
………t印加……T屈顛七岫km叩肩付･=血oney disb
　　At the same ti皿eいsince workload for t
sectio:ｎ如anot如r, the department p此所jｱ
decide for itself how to d鏑1如くthe $工4,000ﾅ
out,……尽sit ｖ･ery wellトco皿d:under〉s:uch circui
exactly $皿,000じしう
　~“‾゛'‾J　･|.‾7‾･j‾‾:･.　　　　　　　　　　･i.　　■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■　■　■■■■■■■■■　　　　　　■　　■
[＝::(25)]could be truly affirmed, thougl:
　virtue of either a collective orメヶdis直b俳1㈱………㈱和尚乱ﾉ＼ﾉ=ﾚ==I=ごし=＼十万………………=ﾚﾉ:2::::万|=万
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･･ ･･････=･＝　･-I･ ･･●　●●●●●●こ･●　●･、
　∇この状況設定が√2名のティプ←チングアシスレタツ==
有意味な]ものにすることと、＼その有意味なま七ﾚま町
しﾉていゐﾉこと＼は明ちかである。=例万文の述艦に含ま･
Link:が総称文の分析で示七万ようﾚに√ﾉ述j
明白であjる6……万．十　………………………………………千万∧1………
ニ（1分工の場合√特別な状況設定をしなくﾄて心中筒的読み弄
とダオペケの問には何らこかめ依存関係が存在七てお丿丁
考えられら==れ石事態であるからだ=と:考えられる。こ=
銭の支払いおよび、支払い全額自体の依存関係矢ま………
はレ共著とか共同執筆という概念を拡大した㈲の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　･･　・　－･a力や共同作業に対して適用できるよ∧う＼なは/つトきニり犬と万
は√Schwarzschild▽(1996)･に言及七ながら、次の
せた場合√∧1;り､0001は２矢四作曲家から喰石まくとま=
われる座間的読みを特つと＼述ぺでいしるレニ礼も､⊃
けられる２名の作曲家を想起させ仰犬況設定かそ卜
解釈を:要求するからであろう。…………………つ:
(2牡･The composers earned exactly $ 5,000
(28):Ｆｏｒφach opera,曲e compose恥earned
中間的読みは､Iニ種の有標な読みであﾄかと考えぢれ
ショイ(皿rtition卜[集合力各要素が十つ聯ゼルに……し｡･:･｡
る中間的読みjに対してはさまざまな制約があ右ﾚと考え
でが関士)つ､て=いると思われjる。……　……………＼∧／j｡△l
・＝０)……Q･こあ/るように√ﾄ酉已分的読みくと集合的読み
に基づく仲間的読みを=要求する表現‥も…､l:以･下｡の:仔U
カバブに基づく中側的読みﾆを要求する表現は存在
語の特徴や認知のメカニズム椎に関わ＼石問題々あ
係（加藤） 35
間的な読みを成立させるためには言語外の知識舷含め:ださまざまな要素が関わりあうていると考え
るのは不自然ではなかろう．　　　　　　　　ノ　　十　　　　　．･．．・･･・　　　　．．･･．･．・　･．　･･
(29) The boys came in groups
(30) Shoes are sold in pairs.
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